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영장 없이 이루어진 채혈을 음주운전 증거로 인정한 미국 대법원 판결

Mitchell v. Wisconsin1)

엄예은

아메리칸 대학교 로스쿨 SJD과정

(사진 출처: Justia 2019년 7월 17일자 기사

https://verdict.justia.com/2019/07/17/the-court-that-cried-exigency)

1. 배경

음주운전자의 동의 없이 채취된 혈액에 대한 검사결과가 추후 재판 과정에

서 증거로 채택될 수 있을까? 이번 사건의 상고인은 간단한 호흡검사

(preliminary breath test) 결과 혈중알코올농도가 법적 기준치를 넘는 0.24%

로 밝혀져 경찰에 체포되었다. 다른 측정 기기로 더욱 정밀한 호흡검사를 하

기 위해 경찰서로 향하던 중 그는 의식을 잃었다.2) 경찰은 의식을 잃은 상고

인을 경찰서 대신 병원으로 후송하였고 영장 없이 채혈하였다. 상고인은 자

신이 무의식 상태일 때 이뤄진 채혈은 영장 없이 진행된 것이기 때문에 수

1) Mitchell v. Wisconsin, 139 S. Ct. 2525 (2019).

2) 혈중알코올농도 측정기기의 종류에 따라 음주측정 검사결과의 증거능력이 달라진다. 간단한 호흡검

사(Preliminary breath test)는 법정에서 증거로 사용될 수 없지만 증거취득용 호흡검사(evidential 

breath test)는 증거로 인정된다.
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정헌법 제4조3)의 불합리한 수색으로부터 보호받을 권리를 침해하는 것이라

고 주장했다. 위스콘신 주 대법원은 상고인의 주장을 받아들이지 않았고 문

제가 된 혈액검사 결과를 증거로 인정했다. 묵시적 동의법(Implied Consent

law)에 의해 모든 운전자는 혈중알코올농도 측정을 위한 혈액검사, 소변검

사, 호흡검사에 동의한 것으로 간주한다는 것이 주 법원 판결의 근거였다.4)

2. 대법원의 판결

2019년 6월 27일 대법원은 이번 사건이 수정헌법 제4조의 예외 중 하나인

긴급상황에 해당되므로 헌법에 합치한다고 밝혔다. 영장 없는 수색

(warrantless search)은 원래 수정헌법 제4조에 어긋나지만, 예외적으로 긴급

상황일 때는 수색이 가능하며 특히 음주운전자로 의심되는 사람이 무의식

상태일 때도 증거 확보를 위한 강제 채혈을 할 수 있다는 것이 판결의 요지

이다.

재판부는 먼저 혈중알코올농도 측정검사는 수정헌법 제4조의 적용을 받으

며 특별한 상황이 아닌 이상 대체적으로 영장이 필요하다는 원칙을 강조했

다. 영장주의 원칙에 대한 예외로서 인정되는 경우는 합법적인 체포에 수반

하는 수색, 동의에 의한 수색, 긴급상황에서의 수색 등인데 이번 사건은 이

중 긴급한 상황에서의 수색(exigent circumstances)에 해당한다. 이 예외조항

은 경찰이 수색을 지체했을 경우 증거가 인멸되는 상황을 방지하기 위해 마

련되었다.

대법관 존 로버츠의 다수의견에 따르면 긴급상황에서의 수색에 해당되기

위해서는 정부행위에 대한 강력한 필요(compelling need)가 있어야 하고 영

장을 청구할 시간이 없어야 한다. 첫 번째 기준에 관해 법원은 세 가지 근거

를 제시한다. 먼저 고속도로에서의 교통안전은 중요한 공익성(vital public

3) 수정헌법 제4조 (수색 및 체포 영장)

   부당한 수색, 체포, 압수로부터 신체, 가택, 서류 및 동산(動産)의 안전을 보장받는 개인의 권리는 

침해될 수 없다. 영장은 상당한 이유에 근거하고, 선서 또는 확약에 의하여 뒷받침되고, 수색될 장

소, 체포될 사람 또는 압수될 물품을 구체적으로 기재하지 않고는 발부될 수 없다.

4) Wisconsin Statute Section 343.305(2)-(3)(a).

   위스콘신 주를 포함한 미국 대부분의 주가 묵시적 동의법을 인정하고 있다. 
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interest)을 가지고 있다.5) 혈중알코올농도에 대한 법적 제한은 이러한 공익

적 목표를 달성하기 위한 것이기 때문에 정당하다.6) 따라서 법을 효과적으로

집행하기 위해서는 혈액검사를 포함한 여러 가지 검사를 통해 혈중알코올농

도를 정확히 측정할 수 있어야한다.

두 번째 기준은 영장을 청구할 시간이 없는 긴급한 상황이어야 한다는 것

이다. 연방대법원의 판례에 따르면 긴급한 상황이란 (1) 혈중알코올농도의

증거가 사라지고 있고 (2) 영장 청구보다 우선시되는 건강, 안전, 또는 법 집

행 상의 긴급한 필요(pressing needs)가 있을 때이다.7) 혈액 속 알코올 농도

가 쉽게 사라진다는 것은 이미 증명된 과학적 사실이므로 법원은 (2) 요건에

대해서만 판단하면 된다.8) 재판부에 따르면 운전자의 무의식 상태는 그 자체

로서 의료응급상황이다. 경찰은 의식을 잃은 운전자를 보고 그가 응급상황에

놓여 있다는 합리적 믿음을 가질 수 있으며 신속한 응급조치를 위해서는 영

장 청구를 할 시간이 없다고 판단할 수 있다. 따라서 무의식 상태의 운전자

는 긴급상황의 성립요건을 모두 충족한다는 것이 대법원의 견해이다.

마지막으로 법원은 판결문의 결론 부분에서 의식을 잃은 운전자에 관한 명

확한 법적 원칙을 다시 한 번 정리하여 제시한다. 음주운전을 입증할 수 있

는 상당한 근거가 있는 상황에서 운전자가 증거취득용 호흡검사(evidentiary

breath test)를 하기 전에 의식을 잃을 경우 경찰은 ‘거의 모든 경우

에’(almost always) 영장 없이 혈액검사를 할 수 있고 이는 수정헌법 제4조

를 위반하지 않는다.9) 그러나 한 가지 예외가 있다. (1) 경찰이 혈중알코올농

도에 대한 정보를 원하지 않았다면 채혈은 이뤄지지 않았을 것이고, (2) 영

장청구 절차가 다른 긴급한 필요에 영향을 줄 것이라는 합리적 판단에 이르

렀다고 볼 수 없는 경우 수정헌법 제4조가 보장하는 권리가 침해됐다고 판

결할 수 있다.10) 드문 경우이기는 하지만 이번 사건이 이 두 가지 요건을 충

5) Mackey v. Montrym, 443 U.S. 1, 17-18 (1979).

6) Birchfield, 136 S. Ct. 2160 (2016).

7) Schmerber v. California, 384 U.S. 757, 765 (1966).

8) Missouri v. McNeely, 133 S. Ct. 1552 (2013).

9) Mitchell v. Wisconsin, 139 S. Ct. 2525, 2539 (2019).

10) Ibid.
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족하는 예외에 해당된다면 경찰의 강제 채혈은 수정헌법 제4조를 위반한다

는 뜻이다. 상고인은 이 두 가지 요건을 입증할 수 있는 기회가 없었다. 이

에 대법원은 이러한 예외사항 적용 여부를 판단해야 한다는 의견과 함께 해

당 사건을 주법원으로 환송했다.

3. 관련 판례

지난 50년 동안 대법원은 혈중알코올농도 검사와 관련하여 긴급상황 또는

합법적인 체포에 수반하는 수색에 해당하는지를 기준으로 판결을 내려왔다.

주요 판례로 세 가지를 꼽을 수 있다. 첫 번째는 Schmerber v. California이

다. 1966년에 일어난 이 사건에서 운전자는 충돌사고를 일으킨 후 음주운전

으로 체포되었고 치료를 위해 병원에 후송되었다. 경찰은 운전자의 동의를

받지 않고 의사에게 채혈을 지시하였다. 법원은 이 경우 경찰의 영장 없는

채혈은 긴급상황 예외에 해당한다고 판결했다.11) 혈중알코올농도의 증거가

소멸되고 있었기 때문에 영장을 청구할 시간이 없었고 채혈이 진행된 방식

이 합리적이었다는 것이 법원의 판단이었다.

그렇다면 Schmerber의 판례가 모든 음주운전자에게 적용되는 것일까?

Missouri v. McNeely에서 법원은 그렇지 않다고 답한다. 혈중알코올농도의

감소는 그 자체로서 채혈을 정당하게 하는 긴급상황은 아니라는 것이다.12)

그러나 재판부는 음주운전 사안에 대한 포괄적인 답을 내리지 못한 채

Schmerber의 판례는 상황에 따라 다르게 적용해야 한다는 매우 제한적인 결

론만을 내렸다. 긴급상황 예외가 적용되는 상황이 무엇인지에 대해서는 답하

지 않았다.

세 번째 판례인 Birchfield v. North Dakota에서 법원은 긴급상황 예외가

아닌 합법적인 체포에 수반하는 수색 예외를 근거로 호흡검사와 혈액검사에

대해 각각 다른 법률을 적용했다. 운전자가 음주운전으로 체포되었을 경우

운전자의 호흡검사는 합법적인 체포에 수반하는 수색으로 영장주의의 예외

11) Schmerber v. California, 384 U.S. 757 (1966).

12) Missouri v. McNeely, 133 S. Ct. 1552, 1556 (2013).
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에 해당되지만 혈액검사는 허용가능한 수색의 범위를 벗어나기 때문에 예외

로 인정되지 않는다는 것이 법원의 판결이었다.13)

이번 판결의 다수의견을 개진한 알리토 대법관은 위 세 가지 판례를 모두

인용했지만 이 중 Schmerber 판결이 이번 사건에 적용된다고 밝혔다. 그에

따르면 McNeely 사건의 법정의견에서 본 바와 같이 혈중알코올농도의 감소

는 영장 없는 채혈을 그 자체로 정당화하는 긴급상황은 아니지만 혈중알코

올농도의 감소와 함께 영장 청구보다 우선시되는 건강, 안전, 또는 법 집행

상의 긴급한 필요가 입증된다면 긴급상황 예외가 적용 가능하다는 것이

Schmerber 판결이다.14) 그는 Schmerber와 Mitchell의 상황에서 공통적으로

긴급한 필요가 존재했다고 판단했다.

이번 판결이 2013년 McNeely 판결과 모순된다는 논란이 있지만 두 사건의

사실관계를 비교해보면 그렇지만은 않다는 것을 알 수 있다. McNeely 사건

에서 대법원은 영장 없는 강제 채혈이 수정헌법 제4조를 위반했다는 결론을

내렸다. 그러나 McNeely 사건의 운전자는 Schmerber와 Mitchell사건의 운전

자처럼 의식을 잃거나 교통사고로 입은 부상을 치료하기 위해 병원으로 후

송된 것은 아니었다. 경찰이 호흡검사 요구에 불응하는 운전자를 병원으로

데려가서 그의 동의 없이 채혈을 한 사건이었다. 법원은 McNeely 사건의 사

실관계를 살펴본 결과 혈중알코올농도의 감소 외에 다른 긴급한 필요를 찾

지 못했기 때문에 이번 판결과는 다른 결론에 도달한 것이다. 음주운전자의

강제 채혈 사건에서는 긴급한 필요의 존부에 대한 판단이 매우 중요하며 그

러한 판단을 위해서는 전체 정황을 고려해야 한다는 것을 알 수 있다.

그런 의미에서 이번 판결은 음주운전자의 무의식 상태는 거의 모든 경우

긴급한 필요에 해당한다는 명확한 법정의견을 제시하였다. 이 사건과 비슷한

상황에 대한 판례는 많지만 ‘음주운전을 입증할 수 있는 상당한 근거가 있는

상황에서 운전자가 증거취득용 호흡검사를 하기 전에 의식을 잃을 경우 경

찰은 거의 모든 경우에 영장 없이 혈액검사를 할 수 있다’는 원칙과 이에 대

13) Birchfield, 136 S. Ct. 2160 (2016).

14) Mitchell v. Wisconsin, 139 S. Ct. 2525, 2539 (2019).
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한 예외를 규정한 판결은 이번이 처음이다. 특히 재판부는 “거의 모든 경우”

라는 표현을 사용하며 무의식 상태의 음주운전자에 대한 영장 없는 채혈은

수정헌법 제4조를 위반하지 않는다는 주장에 힘을 실어주었다.

4. 미국사회의 반응

다른 한편에서는 영장주의의 긴급상황 예외가 아닌 위스콘신 주의 묵시적

동의법에 비추어 판결해야 했다는 평가가 있다. 이 사건의 하급심 재판 기록

과 판결문을 보면 위스콘신 주는 계속해서 묵시적 동의법을 근거로 들며 강

제 채혈의 정당성을 주장하고 있다. 위스콘신 주의 법에 따르면 음주운전 여

부에 대한 경찰의 합리적인 판단이 있을 경우 운전자는 혈충알코올농도 측

정을 위한 혈액검사와 호흡검사에 묵시적으로 동의하는 것으로 간주되기 때

문이다. 운전자의 묵시적 동의(Implied consent)가 있었기 때문에 수정헌법

제4조의 적용을 받지 않는다는 것이 이 사건에 대한 위스콘신 주의 핵심 주

장이었다. 그러나 대법원은 묵시적 동의법이 수정헌법 제4조를 위반하는지에

대한 질문에는 답하지 않고 영장주의의 긴급상황 예외를 판결의 근거로 삼

았다. 긴즈버그, 케이건, 소토마요르 재판관은 반대의견을 통해 이러한 문제

점을 지적했고 이번 판결은 정작 이 사건의 상고인과 피상고인이 물어본 질

문에는 답하지 않았다고 말했다.15)

대법원의 판결에 반대하는 시민사회의 주장도 있다. 미국시민자유연맹

(American Civil Liberties Union)은 대법원에 제출한 법정소견서에서 경찰의

행위는 수정헌법 제4조가 보장하는 권리를 침해한 것이라고 주장하였다. 수

정헌법 제4조에 의해 운전자의 동의는 자유롭고 자발적이어야 하는데 의식

을 잃은 사람은 자유롭고 자발적인 동의를 할 수 없다는 것이다.16)

재판관 다섯 명의 다수의견이긴 하지만 다른 재판관 네 명의 의견이 매우

다양하다는 점에서 향후 비슷한 상황의 사건에 대해 어떤 결정이 날지 예측

할 수 없는 상황이다. 그러나 이번 판결로 인해 음주운전자의 무의식 상태가

15) Mitchell v. Wisconsin, 139 S. Ct. 2525, 2545 (2019).

16) Brief for the ACLU as Amicus Curiae, Mitchell v. Wisconsin, 139 S. Ct. 2525 (2019).



- 7 -

수정헌법 제4조 위반 여부 판단에 큰 영향을 준다는 것은 확실해졌다. 의식

을 잃은 운전자에 대해 비교적 자세한 법정의견을 서술했다는 점이 이번 판

결의 가장 큰 의미일 것이다.

국가는 음주운전을 단속하여 도로 위 안전을 지켜야하는 의무가 있다. 하

지만 그 목적을 이루기 위한 행위가 헌법이 보장하는 개인의 권리를 침해해

서는 안 될 것이다. 음주운전 문제의 사회적 심각성이 높아짐에 따라 앞으로

이와 유사한 사례에 대해서 보다 엄격한 법 적용이 이루어져야 한다는 반응

과 함께 헌법 가치 퇴보에 대한 우려의 목소리도 이어지고 있다.


